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IX ENCUENTRO TRANSFRONTERIZO DE ENTIDADES MEMORIALISTAS 
Canfranc (Huesca), 18-20 octubre 2019 

Lema: La Memoria en el futuro y el futuro de la Memoria. 

------------------- 

DOCUMENTO BASE PARA LA DISCUSIÓN  
(versión ampliada) 

Guión: 
I. Luces, sombras y desafíos de la Memoria 
 I.1. Balance de doce años de la Ley de Memoria Histórica (2007) 
 I.2. La Memoria republicana y antifascista en el totalcapitalismo  
II. Romper el marco. Izquierdas y políticas de Memoria. 
III. Las asociaciones, instrumento para la Memoria. Horizontes, razones y 
acciones para su pervivencia. 
Advertencias previas: 
El presente texto es la versión completa del Documento-Base que se 
encuentra a disposición de todos y todas las asistentes al IX Encuentro, junto 
a otra versión más reducida. 
Ambos documentos se estructuran en tres partes. La parte I, "Luces, sombras 
y desafíos de la Memoria", constituye un análisis de coyuntura sobre el 
momento en que vivimos y sobre los derroteros, riesgos y desafíos que 
atraviesa la memoria democrática en nuestras sociedades. Esta es la parte 
que aparece más extensa en esta versión (con notas a pie de página y algunas 
referencias bibliográficas). Las partes II y III son las que tienen un carácter más 
propositivo y están pensadas para ser debatidas en los dos grupos de trabajo 
previstos para el Encuentro de Canfranc. La redacción de estas dos partes 
coincide sustancialmente en ambas versiones. 

I. LUCES, SOMBRAS Y DESAFÍOS DE LA MEMORIA  

 I.1. Pronto se cumplirán doce años de la promulgación de la llamada 
Ley de Memoria Histórica (Ley 52/2007, de 27 de diciembre); una ley mediante 
la cual "se reconocen y amplían derechos y se establecen medidas a favor de 
quienes padecieron persecución o violencia durante la guerra civil y la 
dictadura". Tiempo es de hacer balance acerca de lo ocurrido (y no ocurrido) 
en España a lo largo de esta última década a la luz de los hechos pero también 
de la distancia (con frecuencia intransitable) entre los objetivos y proyectos 
perseguidos por la sociedad y las entidades memorialistas —que podríamos 
resumir en el fin de la impunidad ante los crímenes del franquismo y del 
postfranquismo— y la sola posibilidad de su puesta en marcha.   

Un balance de diez años más bien "poco estimulante". Dos reuniones 
académicas, celebradas en Barcelona y Bordeaux en los meses de octubre y 
noviembre de 2017, tuvieron lugar con objeto de realizar ese balance; los 
textos presentados en aquellos encuentros se han publicado en un libro que 
ha visto la luz a comienzos de 2019 en editorial La Catarata: Diez años de leyes 
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y políticas de memoria (2007-2017). La hibernación de la rana.1 Un subtítulo 
ingenioso, que da cuenta de lo ocurrido, aunque quizá hubiera sido preferible 
recurrir al juicio, estricto y contundente, que el historiador Gutmaro Gómez 
Bravo utiliza en el título de su colaboración: "una década pérdida".  

Si en 2007 el problema era la profunda decepción que la Ley ocasionó a las 
asociaciones memorialistas, hoy, en 2019, el problema es que, en muchos 
aspectos, el estado de cosas, globalmente, ha empeorado. En efecto, la Ley 
de 2007 soslayó gran parte de las justas reivindicaciones que se habían 
puesto sobre la mesa desde finales de la década de los 90. De hecho, tanto 
Amnistía Internacional, como la ONU y la Comisión Internacional de Juristas 
calificaron el texto legal como "inaceptable", "decepcionante", "ocasión 
perdida" y "peligroso antecedente en la lucha contra la impunidad". La 
vigencia de la ley de Amnistía de 1977, los permanentes bloqueos a la 
aplicación de la jurisdicción universal para los delitos del franquismo, la 
exclusión de los vencidos en la guerra y de los represaliados antifranquistas 
del Estatuto de Víctimas del Terrorismo, aprobado en 2015, o las conclusiones 
del demoledor informe del relator de la ONU Pablo de Greiff de 2014 
constituyen muestras significativas del punto donde nos encontramos. Por no 
hablar del bochornoso espectáculo que se organiza cada vez que se adopta 
alguna decisión acerca de la retirada de símbolos franquistas, por ejemplo, el 
"culebrón" de Cuelgamuros. 
En contraste, tras los años más negros (2011-2015) de paralización y bloqueo 
de la Ley y de los presupuestos para Memoria, se aprecian ciertos giros 
promisorios: vitalidad de políticas públicas en algunas autonomías (leyes de 
memoria, intervenciones específicas), actividad de poderes locales y de la 
sociedad civil (exhumaciones y retirada de símbolos), la importancia de la 
querella argentina..., el eco de la exhibición del documental "El silencio de 
otros", tímidas iniciativas públicas en relación con el 80 aniversario de la 
"Retirada", etc.  
En resumen: los grandes temas siguen pendientes: 
 *Las "desapariciones" del franquismo siguen sin ser calificadas como 
crímenes de lesa humanidad.  
 *No se ha reparado moralmente a las víctimas de juicios por causas 
políticas durante la guerra y el franquismo: esos juicios siguen siendo 
plenamente legales y válidos de pleno derecho...  

                                                
1 El libro, en edición al cuidado del historiador Jordi Guixé y otros, merece un comentario. 
Llama poderosamente la atención que entre más de veinte colaboraciones únicamente tres se 
refieran o aborden la perspectiva de las asociaciones y entidades memorialistas y que ninguna 
se aproxime siquiera al campo de la educación —que constituye un elemento central de 
cualquier política pública de memoria—. Sin embargo, menudean aportaciones sobre temas 
variopintos —desde las fosas comunes a los símbolos, pasando por la nomenclatura de las 
calles a los museos, el cine, la literatura o el uso de las TIC, entendidos como "canales de 
transmisión de las narraciones sobre el pasado"—. En todos ellos prima una perspectiva 
vinculada con los usos del patrimonio, con escasísimo mordiente crítico e interés intelectual. El 
texto es un arquetípico producto académico de ocasión, absolutamente inocuo y realizado a 
mayor gloria de sus autores-as —en su mayor parte, evidentemente no todos, profesionales 
que tienen una perspectiva de la memoria como parte de la industria cultural — y adolece de 
análisis rigurosos que permitan una reflexión profunda y de alcance acerca de lo que nos está 
ocurriendo, del contexto y sus causas profundas. 
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 *No ha habido condena explícita ni declaración de ilicitud del sistema 
jurídico franquista. Por eso los textos legales y oficiales en España siguen 
refiriéndose al franquismo como "el orden institucional vigente".  
 *La vigencia de la citada ley de Amnistía deja impunes los crímenes de 
Estado (y a sus cómplices como la Iglesia católica) perpetrados entre 1936 y, 
al menos, 1977. 
 *Continúan sin esclarecerse ni investigarse los casos de los "niños 
robados"; siguen sin inventariarse los bienes incautados.   
 *Sigue pendiente la puesta en marcha de una auténtica política pública 
de exhumaciones; la apertura de los archivos y la desclasificación de toda la 
documentación de la guerra, la dictadura o la transición; y están muy lejos de 
cumplirse las garantías de no repetición, que incluyen: la protección del 
derecho a la verdad, la consideración de un cambio profundo de los planes de 
estudio tanto en la educación obligatoria como en la superior, especialmente 
en la formación del magisterio y del profesorado, etc., etc.  

La "agenda" de la memoria histórica permanece intacta y la ausencia de 
coherencia, seriedad y sistematicidad de las políticas públicas de memoria por 
parte del Estado, sigue siendo una muy preocupante lacra de nuestra cada vez 
más debilitada democracia representativa, aquejada, por cierto, de una grave 
crisis institucional y política. 

 I.2. ¿La batalla de la Memoria republicana y antifascista está perdida? 
En el marco del totalcapitalismo, sí.  

Un problema de fondo: dentro del régimen de verdad que consensuó la 
"bendita transición" española, la memoria de la guerra, el franquismo y el 
postfranquismo han sido interiorizadas socialmente como una afrenta, un 
ataque o, simplemente, como una actitud excesiva, impertinente, innecesaria y 
antimoderna por amplios sectores de la sociedad que van de la derecha a la 
izquierda, de la academia a la calle, de las oligarquías económicas al nuevo 
precariado obrero... Este ha sido el terreno abonado para la práctica de una 
auténtica política del olvido y para el desarrollo de una sociedad amnésica e 
ignorante de su pasado.    

No podemos olvidar que las políticas del olvido hacen parte, en buena medida, 
de un problema global, que, con los matices que se quiera, compartimos con 
nuestros vecinos del norte, pero también con los pueblos del otro lado del 
Atlántico y con la humanidad toda. El fascismo societal o totalcapitalismo 
global que, con formas políticas e intensidades diferentes, se ha ido abriendo 
paso en los cinco continentes constituye un auténtico "proceso civilizatorio" y 
responde a un nuevo modelo antropológico. El mercado y la competencia, 
piedras angulares del neoliberalismo, se han convertido en el fundamento 
"natural" de nuestras sociedades y de nuestra forma de vivir, colonizando 
nuestro pensamiento, nuestra imaginación, nuestros deseos, contaminando 
nuestras relaciones interpersonales... Por eso decimos que es el propio 
sistema capitalista el más interesado en favorecer el olvido y condenar la 
memoria, sobre todo el recuerdo de los vencidos y de las derrotas 
revolucionarias... Al totalcapitalismo únicamente le interesa el presente; un 
presente sin utopías y sin horizonte de espera, un presente perpetuo y sin 
porvenir; pero, también, un presente sin un pasado en el que reconocernos 
para tomar impulso, para entender cómo hemos llegado hasta aquí. Así, la 
incomodidad, la imposibilidad de pensar y recordar los pasados de los 
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vencidos, de las derrotas revolucionarias... en tiempos de totalcapitalismo, 
forma parte de un problema muchísimo más grave: la ruptura del régimen de 
historicidad y de memoria de la Modernidad y el triunfo del presentismo —
Francis Fukuyama lo llamó el fin de la Historia; Enzo Traverso, con mayores y 
mejores razones, habla de "un mundo sin utopías" teleológicas, de la 
"despolitización" y "cosificación del pasado"...—.2 El tiempo del 
totalcapitalismo absorbe el pasado y aniquila el futuro: solo existe el aquí y 
ahora, que es, evidentemente, el mejor de los mundos posibles... 

Aquí, en España, y ahora, en 2019, este problema de fondo se traduce en que 
entre cada vez más amplios sectores de la sociedad se ha extendido la idea 
de que la memoria republicana y antifascista es una especie de cáncer que 
conviene extirpar porque, de lo contrario, puede tambalearse el statu quo y el 
régimen constitucional que "nos dimos" en 1978 y que nos permitió 
"modernizarnos" y convertirnos, al fin, en una sociedad "normal", europea y 
sin complejos... También en Francia la memoria del colaboracionismo, del 
colonialismo y de la islamofobia, parecen cuestionar y molestar los cimientos 
del relato oficial en que se sustenta la intachable República... 

Son muchos los actores sociales y los discursos que laboran en esta 
dirección. A continuación, nos referiremos muy brevemente a algunos de ellos: 
entre los actores sociales, ocupan un lugar importante algunos intelectuales —
muy en particular algunos historiadores profesionales, así como algunos 
ensayistas, novelistas, críticos literarios, publicistas, divulgadores y 
"totólogos", con presencia y poder en los medios de comunicación de masas.  

En España, llama la atención el progresivo avance del llamado "revisionismo 
historiográfico" en los últimos diez años. De autores desdeñables, como Pío 
Moa, Nicolás Salas o César Vidal... que jaleaban con sus libelos las tesis de ya 
preteridos historiadores y académicos como Carlos Seco, Cuenca Toribio o 
Ricardo de la Cierva..., hemos pasado a la presencia, cada vez más invasiva, 
de las obras de jóvenes (y no tan jóvenes) valores de una supuesta "nueva 
historia política", por supuesto "científica", a cargo de firmas como las de Rey 
Reguillo, Álvarez Tardío, Roberto Villa, Luis Arranz, José M. Macarro, Pedro C. 
González Cuevas... (una nómina cada vez más larga que termina con su jefe 
de filas, el historiador norteamericano Stanley G.Payne). La diferencia entre 
aquellos "historiadores" diletantes y estos otros es que, los segundos, ocupan 
puestos de poder en la Universidad española, dirigen tesis y proyectos de 
investigación, tienen un poder creciente en fundaciones, editoriales, presencia 
en los medios, etc. Es una diferencia muy importante. Y además empieza a ser 
                                                
2 Hacia 1989, se rompió para siempre la dialéctica histórica que venía dotando de sentido al 
devenir de las sociedades desde el siglo XIX: una dialéctica cuyos polos —el pasado como 
"campo de experiencias" y el futuro como "horizonte de espera" (R. Kossellek)— estaban 
simbióticamente unidos por todas aquellas grandes utopías teleológicas que habían otorgado 
sentido al presente, a la espera. La temporalidad del totalcapitalismo es la de un tiempo 
acelerado, vertiginoso, pero sin "estructura pronóstica", incapaz de pensar utópicamente una 
alternativa... La presentista (y sin futuro) temporalidad neoliberal, nos priva de la experiencia 
histórica como horizonte y fuente de conocimiento político. El presentismo (como explica el 
historiador francés F. Hartog) es una temporalidad que absorbe el pasado y aniquila el futuro, 
es un presente dilatado que se extiende como una mancha de aceite viscosa e invasora. El 
asunto es de gran calado, complejo, y requeriría profundizar en un espacio del que aquí no 
disponemos. Muy recomendable la última obra del historiador italiano Enzo Traverso (2018), 
Melancolía de izquierda. Marxismo, Historia y Memoria (Buenos Aires: FCE).  
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un problema mayúsculo porque sus preceptos y postulados —que no son 
otras que las de la historiografía franquista remozadas—, están empezando a 
conseguir resquebrajar "consensos" que, hasta hace bien poco, no se 
cuestionaban y que además —y esto es lo importante— comenzaban a ser 
tenidos en consideración en la educación secundaria, entre el profesorado e 
incluso en algunos manuales escolares, construyendo una suerte de incipiente 
(muy incipiente) relato canónico del pasado reciente que cabría calificar 
políticamente de "normalizador".3 Un relato liberal-democrático (no iba más 
allá) que reconocía que hubo un golpe de Estado contra una República 
democrática; que la guerra fue un proceso complejo y multifacético; que la 
violencia no fue exactamente equiparable en ambos "bandos"; que el 
franquismo fue una modalidad de fascismo, etc. El asunto no es baladí 
porque, además, constituye un síntoma muy revelador del retroceso del 
pensamiento crítico (y el avance del positivismo) en la investigación científica 
en general y en la historiografía, humanidades y ciencias sociales muy en 
particular, tanto en la academia española como en la europea. 

Otra manifestación de este mismo problema sería, por su parte, el ostentoso 
"expertismo" de algunos historiadores y, en coherencia con ello, los empeños, 
más o menos airados, de patrimonializar el pasado y su interpretación en aras 
de construir una suerte de "régimen de verdad" que zanje, de una vez por 
todas, la discusión "ideológica" sobre nuestro pasado traumático. En efecto, 
aunque con frecuencia su posición ideológica nada tenga que ver con la de los 
"revisionistas", su aportación a la hora de bloquear y emponzoñar el debate 
público sobre el pasado es asimismo decisiva e impagable en interés del 
stablishment y del pensamiento hegemónico —no en vano, en tanto que 
académicos, forman parte del corazón del statu quo, como nos recordaba 
Manuel Sacristán. En esta tesitura o disposición de ánimo se ubica un sector 
importante de  historiadores profesionales —paradigma de ello en España 
sería el ubicuo Santos Juliá4, que no en vano ha dedicado buena parte de su 
reciente producción a proclamar su desprecio hacia los memorialistas y 
defensores de la memoria histórica; pero no es el único, un vistazo a la web de 
la Fundación Transición Española otorga pistas muy certeras al respecto...—. 
La actitud de Juliá es muy semejante a la practicada, por ejemplo en Francia, 
por el historiador Pierre Nora —quien ha levantado la voz frente a lo que 
considera "el acoso intolerable de las leyes de memoria", dejándose 
instrumentalizar políticamente por el Frente Nacional. Existe todo un coro de 
intelectuales y profesionales de diversos campos, algunos simplememente 
"totólogos" y "tertulianos", que nutren el discurso —John Rawls, David  

                                                
3 Desde una perspectiva educativa ha reflexionado y escrito sobre estos temas con notable 
acierto el historiador Fernando Hernández Sánchez (UAM), así como Carlos Fuertes y otros 
colegas de la UV. Para el específico caso francés, pueden consultarse los trabajos de 
Laurence Le Coq, Emmanuelle Picard y otra-os realizados en el marco el colectivo 
Aggiornamento Histoire-Géographie.  
4 Muy recomendable al respecto el artículo de Raimundo Cuesta (2018), "Santos Juliá y la 
representación no inocente del pasado". Recuperable en: 
https://derehistoriographica.wordpress.com/2019/01/17/santos-julia-y-la-representacion-no-
inocente-del-pasado/ 
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Rieff...— o simplemente lo vocean y amplifican —Javier Cercas5, Muñoz 
Molina, Jordi Gracia...— con mayor o menor entusiasmo.  

La construcción de la opinión pública y de las memorias sociales y colectivas 
es un proceso largo, complejo y conflictivo..., que se forja a fuego lento en 
muchos fogones diferentes —desde la familia, a la escuela y la universidad , 
pasando por los campos de fútbol y otros muchos espacios de socialización 
que tienen que ver, cada vez más, con el consumo de cultura de masas 
(prensa, radio, televisión, series, cine, literatura, turismo, internet, redes 
sociales... La construcción del consenso, al decir de Noam Chomsky, es un 
arma muy poderosa: es el canal de dominio por excelencia en el mundo; la 
academia universitaria no sólo no queda al margen, se imbrica a fondo, sobre 
todo en los campos sociales y humanísticos, que, en general, no producen 
valor económico, pero sí simbólico. El tema desborda estas líneas pero era 
menester plantearlo al menos..., además, nos conduce de lleno al siguiente 
apartado. 

¿Cuáles son las consecuencias que se derivan cuando se somete la Memoria 
a la lógica capitalista de la industria cultural? La normalización, la 
neutralización y la mercantilización del pasado. Cuando desaparecen los 
marcos sociales de la Memoria surgen los "lugares de la memoria" (los 
monumentos, las imágenes, los textos y símbolos que cristalizan un pasado 
que se ha perdido...y que ahora retorna reificado, coleccionable, visitable..., 
pero, sobre todo, desvitalizado). La  Memoria deviene patrimonio, objeto de 
atención, consumo y exhibición... se estetiza,  se  museiza, y finalmente se 
mercantiliza —incluso pasa a gestionarse como si de una empresa se tratara 
(el caso del campo de Gurs puede ser paradigmático)— y se convierte en 
fuente de ingresos merced a la turistificación (el turismo de la Memoria, el 
tanatoturismo, o, directamente, dark tourism). Son los usos y abusos de la 
Memoria al servicio del totalcapitalismo y de la "sociedad del espectáculo", 
que se construye con la connivencia del campo académico que otorga al 
asunto legitimidad "científica"6 y el apoyo entusiasta de políticos locales y 

                                                
5 La obra de este novelista es particularmente paradigmática. Si analizamos con cuidado 
(Traverso, 2018) su texto más aplaudido Soldados de Salamina (2001), veremos con claridad 
cómo no sólo reproduce una mirada absolutamente convencional y equidistante del conflicto, 
sino que proyecta una interpretación de la guerra en clave de catástrofe humanitaria donde no 
hay lugar ni para la esperanza ni para las razones del compromiso político. En las antípodas, 
por ejemplo, de la espléndida mirada, comprometida y militante, que el cineasta Ken Loach 
nos presenta en su impagable Tierra y Libertad (1995). También es brillante y esclarecedor el 
análisis que Raimundo Cuesta hace de la obra de Cercas en uno de los capítulos de su muy 
recomendable también La venganza de la Memoria y las paradojas de la Historia (Salamanca: 
Lulú, 2015). 
6 Para muestra un botón: resulta de lo más instructivo la lectura de la voz "Turismo de duelo, 
tanatoturismo o turismo memorial" (en el Diccionario de la Memoria Colectiva, dirigido por 
Ricard Vinyes y publicado en Gedisa en 2018), cuya autora, Saida Palou Rubio, miembro del 
Institut de Recerca en Patrimoni Cultural y profesora de la Universidad de Girona, afirma cosas 
como esta: "la promoción de la conciencia histórica y el desarrollo territorial se convierten en 
objetivos primordiales de estas experiencias que se erigen como paradigma del turismo 
memorial". Algunas colaboraciones del citado libro de Jordi Guixé y otros son claros ejemplos 
de lo que estamos diciendo. La literatura sobre el particular se ha incrementado de forma 
llamativa en los últimos años, especialmente en Cataluña y País Vasco. Para el primer caso, 
puede consultarse un trabajo de los profesores David González Vázquez y Lluis Mundet i 
Cerdan (2018), titulado "Lugares de memoria traumática y turismo: paradigmas analíticos y 
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regionales que ven en el "patrimonio memorialístico" un nicho fácil de negocio, 
cosecha de votos y "desarrollo" económico. Y de la mano de todo ello, el 
cultivo de las emociones (capitalismo emocional), la cosificación 
monumentalista..., la educación del deseo y el cultivo del "morbo" y la 
pasividad emocional en el campo de la educación —el tema del inopinado 
auge del tanatoturismo "pedagógico" constituye por sí mismo un asunto, nada 
banal, que requeriría una seria reflexión. La Memoria se convierte en 
experiencia individual e intransferible; los marcos colectivos ya no interesan, 
las asociaciones memorialistas, su discurso reivindicativo, ético y político, 
resulta molesto y con frecuencia se prescinde de ellas (de nuevo el campo de 
Gurs puede servir como ejemplo de estos debates). Como en el caso anterior 
los temas quedan aquí únicamente apuntados para provocar la reflexión... 

La preferencia por el término víctimas en lugar de vencidos y vencidas... Otro 
de los rasgos importantes y reveladores que definen este nuevo régimen de 
historicidad y de memoria propios del totalcapitalismo al que antes nos 
referíamos es el encumbramiento de las víctimas y la postergación, olvido y 
menosprecio de los vencidos, de los combatientes derrotados en las batallas 
por la emancipación social. En España se reivindica a las víctimas del pasado 
como seres inocentes, pasivos y desconectados de sus compromisos: la 
víctima no es un sujeto político, es un perdedor. Un perdedor que, además, se 
convirtió en víctima por celos, envidias, antiguos pleitos familiares, etc., siendo 
en algunos casos sus propios descendientes quienes hoy afirman cosas como 
que “no se había significado políticamente”, o que "no militaba en ninguna 
organización política o sindical”... En definitiva: que fue víctima de la barbarie y 
la violencia generalizadas desatadas por una guerra "civil", no por razones 
ideológicas —ya fueran las del victimario, ya las de la víctima. Esta condición 
de víctima permite, en consecuencia, la desideologización y, por ello, 
conforme a determinadas argumentaciones, la equiparación de las víctimas de 
uno y otro bando, así como la equidistancia de las violencias.  

En Francia y en general en la UE, donde la memoria del Holocausto judío se ha 
convertido en una auténtica "religión de Estado" ocurre lo mismo. Al respecto, 
resulta indignante cómo de un tiempo a esta parte y con la colaboración de 
muchos historiadores (de nuevo Gurs, es un ejemplo paradigmático de ello), la 
memoria de los republicanos españoles antifascistas se esté tratando de 
borrar de los centenares de campos de concentración que el Estado francés 
creó, desde marzo de 1939, para internar a quienes consideraba molestos 
intrusos y enemigos de la paz social. Las víctimas son los héroes actuales del 
discurso dominante neoliberal, son los protagonistas del discurso 
humanitarista de los Derechos Humanos, concebido, precisamente, en contra 
de las utopías. Tras esta exaltación de las víctimas existe un mensaje muy 
claro: todas las utopías son totalitarias y potencialmente productoras de 
sufrimiento y de víctimas inocentes, por el contrario el liberalismo es sabio y 
justo porque cuida y custodia los Derechos Humanos de todos los 
damnificados, sin distinción ni matiz (Amnistía Internacional). En España, las 
víctimas de ETA tienen mucho más "poder" y presencia en los medios que los 
vencidos de la lucha antifranquista... ¡esto no es así porque sí...! También la 
memoria del Gulag aplasta la memoria de la revolución rusa, la del Holocausto, 
                                                

problemáticas", en Revista de Investigaciones Turísticas, 16, pp., 108-126 —recuperable en: 
http://dx.doi.org/10.14198/INTURI2018.16.06 
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verdadera "religión política" en los países de la UE, aplasta la del antifascismo, 
o, en Latinoamérica, la del indigenismo aplasta la memoria del 
antiimperialismo, de las revoluciones y de los movimientos guerrileros...  

II. ROMPER EL MARCO, IZQUIERDAS Y POLÍTICAS DE MEMORIA  

Proponemos a continuación, un guión orientativo para reflexionar y debatir 
acerca del futuro y los desafíos de la Memoria desde una perspectiva de 
izquierda. ¿Es posible una mirada específica, desde la(s) izquierda(s), sobre la 
Memoria? ... 
a) En estos tiempos en que, como sostiene F. Jameson, es más sencillo 
imaginar el fin del mundo que el del capitalismo, es más necesario que nunca 
recuperar el hilo rojo de la Memoria, su capacidad movilizadora, su élan 
transformador, emancipador y revolucionario, sin perder la perspectiva, 
manteniendo una posición incondicionalmente beligerante con el marco de 
juego del totalcapitalismo y sus embelecos y encantamientos tecnológicos; 
poniendo lo colectivo, los cuerpos y la vida por encima y por delante de todo 
lo demás, como han defendido con radicalidad y acierto autores como César 
Rendueles, Santiago Alba Rico o el coreano Han.7  

b) Las políticas de memoria del totalcapitalismo son un mal sustitutivo de la 
ausencia de utopías. Se trata de mirar al pasado para tomar impulso. Hay que 
re-politizar la Memoria, naturalmente que sí: ni olvido, ni perdón, ni 
reconciliación, dicen las Madres de la Plaza de Mayo argentinas. Hay que salir 
de la dicotomía víctima/verdugo, impugnar las trampas del humanitarismo de 
los Derechos Humanos. Utilizar la Memoria, como herramienta cognitiva, 
estética y ética, y contribuir con ella a la construcción de un nuevo sujeto 
político amplio, intergeneracional, transversal, confluyente, en el marco de 
formas y prácticas organizativas descentralizadas y democráticas. La cultura 
tradicional de la izquierda que consideraba a la clase obrera como sujeto 
político, motor del proceso de emancipación..., ya no se corresponde con la 
realidad. El postfordismo (precariedad, financiarización de la economía, 
fragmentación del trabajo dentro de las empresas, caída en picado de los 
derechos laborales...) implica una pulverización de las "viejas" identidades 
sociales..., pero las clases siguen existiendo: no lo olvidemos, por eso hay que 
recordar...  

c) Es un proyecto "largoplacista" que debe poner su mayor empeño en la 
construcción de un nuevo principio de esperanza y, por ende, en la pedagogía 
política —aquí la batalla en el espacio público educativo, reglado y no reglado, 
en todos los niveles, es fundamental; en el VIII Encuentro se hicieron 
propuestas muy precisas que no se pueden olvidar. Pero no sólo: hay que 
ocupar espacios en los medios de comunicación. También hay que pugnar por 
la construcción de nuevas estéticas capaces de contribuir a la ruptura de los 
consensos impuestos, de nuevos marcos de relación y de socialización; la 
crítica de la cultura y la práctica de nuevas formas de cultura comunitaria y de 
                                                
7 De Fréderic Jameson, uno de los más agudos críticos y estudiosos del actual capitalismo y 
sus formas culturales, desde perspectivas materialistas: El postmodernismo revisado, Madrid: 
Abada (2012). De César Rendueles (2013), Sociofobia. El cambio político en la era de la utopía 
digital. Madrid: Capitán Swing. De Santiago Alba Rico (2017). Ser o no ser. Un cuerpo. 
Barcelona: Seix Barral. Y de Byung-Chul Han (2014). En el enjambre. Barcelona: Herder. 
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formas de vida más justa (aquí tenemos mucho que aprender de 
Latinoamérica, por ejemplo); la ética en acción. En relación con estos 
aspectos, vendría a cuento tomar en consideración también el tema del 
"decrecimiento tecnológico", pensando que con las armas del amo, jamás 
destruiremos su casa... 
d) La Memoria debe desafiar el poder establecido; debe molestar, incomodar, 
debe dar miedo, debe inquietar a quienes detentan el poder..., debe romper el 
presentismo y el régimen de historicidad neoliberal; debe concentrarse en los 
vencidos-as y en sus compromisos y no en el humanitarismo de las víctimas. 
La Memoria ha de ser anticapitalista y, por tanto, antipatriarcal, anticolonial e 
internacionalista. En este sentido el llamado "turismo de Memoria" puede ser 
un auténtico caballo de Troya para la defensa de una Memoria de izquierda, 
realmente transformadora. 
e) En España, además de proseguir con la agenda pendiente de la Memoria, 
habría que conseguir encauzar el debate hacia una dimensión ciertamente 
representativa de un verdadero problema de identidad colectiva —nótese que 
no se utiliza ni el término nacional ni, mucho menos, el de plurinacional—, 
desde un punto de vista político, y, por supuesto, no desligarlo, sino todo lo 
contrario, de la construcción de ese nuevo sujeto político de izquierda que 
tanto necesitamos.  
Puede que la batalla de la memoria sea difícil..., pero está sobre el tapete y hay 
que librarla con denuedo, razón y corazón en el marco de una urgente 
organización del pesimismo. Conviene no olvidar además que la extrema 
derecha (VOX) y su visión (fascista) del pasado, a diferencia de lo que sucede 
en otros países —Francia por ejemplo—, se halla ya políticamente integrada y 
naturalizada en los debates y consensos políticos (y opciones de gobierno; de 
momento en los ámbitos municipal y autonómico) del autodenominado 
"centro-derecha" (PP y su marca blanqui-naranja, Ciudadanos); lo recordaba 
el filósofo J.M. Aragüés en un artículo reciente.8 Vienen tiempos difíciles, pero, 
al mismo tiempo, la coyuntura permite plantear la batalla en unos términos 
mucho más visibles y, en consecuencia, quizá nos otorgue capacidad para 
llegar a una mayor cuota de la población que, de otra manera, se mantendría 
ajena a la misma. Vistas así las cosas, quizá estemos ante una oportunidad 
para llevar la memoria democrática, republicana y antifascista, al corazón 
mismo del debate político, aunque, evidentemente, supone un riesgo 
considerable de desaparición (o, como poco, de minimización) en caso de 
derrota. Este debate, además, exige contar con unos actores sociales 
protagónicos, más allá de las organizaciones estrictamente políticas; esto es, 
de las asociaciones memorialistas, que ven, de esta forma, al menos en 
España, ampliado y amplificado su campo de actuación —de ahí que 
hablemos de la necesidad de contribuir a la construcción de un nuevo sujeto 
político—. 
III. LAS ASOCIACIONES, INSTRUMENTO PARA LA MEMORIA. 
HORIZONTES, RAZONES Y ACCIONES PARA SU PERVIVENCIA.  
Tal como analizamos en el VIII Encuentro, celebrado en Oloron-Sainte Marie, 

                                                
8 Recuperable en: http://cierzodigital.com/mirando-desde-francia/?fbclid=IwAR1llbRPeLlL-
PTSi8EcLDnk2F8SwjR1uLxDZGwyneTMHOi0bGpl6_8m9Nk 
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las leyes autonómicas aprobadas en los últimos años han recogido en su 
articulado el reconocimiento al movimiento memorialista, indicando con literal 
unanimidad que “las entidades memorialistas contribuyen a la concienciación 
social para la preservación de la Memoria Democrática (...) y a la defensa de 
los derechos de las víctimas. (...) Las entidades memorialistas son reconocidas 
por esta ley como titulares de intereses legítimos colectivos de las víctimas.” 
Es decir, se reconoce el papel fundamental de contribución a la creación de 
conciencia social, pero vinculado directamente (¿y exclusivamente?) a las 
víctimas, definidas estas a través de diferentes categorías (de orden legal). 
Si bien está que se las reconozca, hay que plantearse si el papel de las 
asociaciones ha de reducirse única y exclusivamente —sin restar por ello un 
ápice a la importancia que tiene— a la defensa de los derechos de las víctimas 
o si, en esa labor de concienciación social, su actuación, especialmente en el 
futuro, ha de desempeñarse por otros derroteros menos explorados o, en 
algunos casos, ni siquiera planteados; en la línea de lo que exponemos en el 
apartado anterior de este documento.  
Porque en España, como consecuencia de la dilación culpable de una 
“democracia modélica” que olvidó a quienes en su día lucharon contra el 
fascismo, la biología está haciendo que vayan desapareciendo los últimos 
supervivientes de la guerra (nonagenarios como mínimo) o que sus 
descendientes directos tengan ya una edad que, en muchos casos, les otorga 
un horizonte temporal de una década, o menos, para luchar por sus 
reivindicaciones. ¿Es ese el horizonte que tienen las asociaciones 
memorialistas?  
Acotar las acciones de las asociaciones a ese horizonte temporal sería, sin 
duda, un triunfo de quienes proponen el olvido como cemento para su 
proyecto social, amnésico y sostenido casi en exclusiva en mitos 
fundacionales como la ejemplar Transición y su corolario jurídico-político: la 
sacrosanta y, por eso, intocable Constitución. Es cierto que en los últimos 
tiempos las instituciones han aceptado (se han visto obligadas a ello), no sin 
enormes reservas, un mínimo papel de las víctimas de un terrorismo directa o 
indirectamente sostenido por la larga sombra del Estado surgido del golpe 
militar de julio de 1936 que, como se ha dicho, tuvo feroces epígonos incluso 
más allá de la muerte del dictador. Un papel muy reducido —en 
contraposición con la visibilidad central otorgada a las víctimas que se utilizan 
de coartada política, como son las de la violencia de ETA o, en mucha menor 
medida, del fundamentalismo islámico— y con limitaciones precisas, 
concedido más con ánimo de acallar las voces de sus protagonistas, que de 
atender y reconocer democráticamente los derechos de Verdad, Justicia y 
Reparación. La prueba es que, como explicamos al principio de este 
documento, apenas nada (o muy poco, si se prefiere) ha cambiado en estos 
últimos doce años desde la entrada en vigor de la llamada Ley de Memoria, ya 
de por sí alicorta. 
El futuro y el papel de las asociaciones memorialistas, al hilo de lo planteado 
en los apartados anteriores, se convierte en el núcleo de una necesaria 
reflexión y una consecuente reorientación. Porque no es lo mismo que se 
centren en la reivindicación de las víctimas, a que su objeto trascienda, sin 
abandonarla, esa finalidad y aumente el trabajo destinado a esa 
concienciación social reconocida en las leyes. Pero no entendida simplemente 
como una labor de sensibilización hacia las víctimas y sus descendientes en 
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cuanto tales, sino que contextualice y extraiga consecuencias de las memorias 
diversas (de clase, género y etnia) de esas personas, poniendo en valor su 
compromiso ético y político, en muchas ocasiones mantenido a costa de las 
propias vidas, de forma que sirva para dotar de herramientas éticas y políticas 
a una sociedad que, de lo contrario, y como podemos comprobar hoy día, se 
encuentra inerme frente a los asaltos de la extrema derecha y sus discursos, 
lamentablemente ya ensayados y con consecuencias que conocemos bien. 
Todo ello otorga un protagonismo en el escenario político-social a las 
asociaciones que exige la construcción de nuevos discursos, la asunción de 
nuevos papeles y, sobre todo, la defensa acérrima de una memoria 
democrática sana y robusta que inmunice a la sociedad frente a las vueltas al 
pasado o, peor aún, a la construcción de un futuro (ya presente) que se olvide 
de los valores de la solidaridad, el compromiso, la justicia social y la igualdad.  
En consecuencia, las asociaciones memorialistas tienen por delante un futuro 
que va más allá de unos pocos años, siempre que enfoquen adecuadamente 
su objeto y, por lo tanto, su papel en la sociedad actual. Porque, además, de 
ello va a depender un rejuvenecimiento necesario y perentorio, tarea 
indispensable para asegurar ese futuro más allá de meros deseos y 
declaraciones. La juventud no puede ser exclusivamente un sector prioritario al 
que dirigir la acción pedagógica y educadora de las asociaciones, sino que ha 
de convertirse en la cantera de nuevos asociados, en el ámbito que nutra de 
nuevos militantes a las asociaciones y garantice su pervivencia. Cómo hacerlo 
es, seguramente, otro de los objetos de la reflexión colectiva que nos 
proponemos en este IX Encuentro. 
A la luz del intenso debate que esperamos provoque este documento, 
tenemos que concluir aterrizando en el planteamiento de cuestiones que sirvan 
para obtener respuestas concretas que delimiten el futuro de la memoria y, por 
ende, de sus asociaciones: cuál debe ser este; cuál su objeto y qué campos 
de acción se abren; quiénes han de ser sus protagonistas; cómo pueden y 
deben incidir en la sociedad, si han de ir más allá de la referencia ética  o han 
de actuar también políticamente; cómo incorporar nuevas memorias del 
antifranquismo, de las luchas sociales durante la llamada Transición y en el 
presente más inmediato... En definitiva, cómo hacer realidad el deseo de 
conseguir que las entidades memorialistas participen activamente en la 
construcción de una conciencia social transformadora y emancipadora.  
 
 

Huesca-Canfranc, 15 de junio de 2019 
 

Irene Abad Buil 
Luis Arduña Lapetra 
Juan Mainer Baqué 

Marién Martín Valdunciel 
 

 



PREPARACIÓN DEBATE EN LOS GRUPOS DE TRABAJO

Tras la presentación de las Asociaciones y personas incorporadas a cada grupo de
trabajo, se abrirá un turno cerrado de intervenciones para presentar
COMUNICACIONES preparadas previamente.

I. CONTENIDO

Estas COMUNICACIONES podrán ser presentadas por las Asociaciones o bien por
las personas asistentes a título individual.

En ellas podrán exponerse todo tipo de opiniones, comentarios, argumentos,
reflexiones sobre la práctica, experiencias, proyectos, etc., a propósito de los temas
que quedan apuntados (o no) en el Documento-base, en el marco de las temáticas
previstas para los dos grupos de trabajo que aparecen en el Programa del
Encuentro:

Grupo 1. Romper el marco: izquierdas y políticas de memoria

Grupo 2. Las asociaciones: horizontes, razones y acciones para su supervivencia.

Es muy importante que consigamos encontrar en ambos grupos momentos para
poner en común el trabajo que estamos o venimos realizando pero también los
proyectos futuros, con la vista puesta en fortalecer el intercambio, la colaboración,
la coordinación y las acciones comunes.

II. PRESENTACIÓN

Para la presentación de estas COMUNICACIONES, únicamente dos condiciones:

*Podrá presentarse por escrito o no. En todo caso, cada comunicante (lo
haga en nombre de una asociación o a título personal) dispondrá de entre 5 y 10
minutos para hacerlo (más o menos). Hay disponibilidad de cañon de video y
portátil en las sala.

*Se ruega a todas las personas que queráis intervenir (¡¡ESPERAMOS QUE
SEAIS MUCHAS!!) que lo comuniquéis el día anterior, viernes 18 de octubre, a las
personas que coordinaran y moderarán el debate de los grupos: Marién Martín,
Irene Abad, Luis Arduña y Juan Mainer. El objetivo de esto es poder establecer el
orden de las intervenciones con antelación.



ALOJAMIENTO Y RESTAURACIÓN EN CANFRANC
PARA EL IX ENCUENTRO TRANSFRONTERIZO

La organización del Encuentro ha previsto centralizar el alojamiento y las
comidas en el HOTEL VILLA DE ANAYET de Canfranc-Estación.

Las condiciones acordadas con el Hotel para los asistentes, son las siguientes:

*Habitación doble (uso individual) con desayuno incluído: 49 euros por
noche.

*Habitación doble con desayuno incluído: 69 euros por noche.

*Comida y cena: 30 euros (15 euros cada menú).

*Precio especial SPA: 10 euros.

DATOS DEL HOTEL VILLA DE ANAYET

Página web: https://hotelrealvillaanayet.com/

Categoría: cuatro estrellas.

Dirección: Plaza Aragón, 8. 22880 Canfranc-Estación

Tfno. Recepción: (+34 974 373 146)

E-mail: recepción@hotelrealvillaanayet.com

*Cada asistente deberá encargarse de realizar la reserva de habitación
correspondiente poniéndose en contacto directamente con el Hotel,
indicando que se realiza para asistir a la celebración del IX Encuentro
Transfronterizo.

*Cada asistente deberá hacer constar en la ficha de inscripción al IX
Encuentro si hará uso del servicio de cena del viernes 18; comida y cena del
sábado 19; y comida del domingo 20.

MUY IMPORTANTE

A fecha de 21 de septiembre, el Hotel tenía bloqueadas
(reserva prevista exclusivamente para las personas asistentes
al IX Encuentro) 8 habitaciones dobles para la noche del
viernes y 7 para la del sábado. Esta prerreserva está
garantizada SÓLAMENTE hasta el jueves 10 de octubre. A
partir de esa fecha, el Hotel dispondrá de las habitaciones
como crea conveniente.
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